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PONOWNA RECENZJA
poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. inz. Narka Parsamyan pt.

Rola sportu w zarzadzaniu zdrowym miastem: propozycja procesu badawczego
i analiza praktyk urzedow miejskich w Polsce

1. Podstawa opracowania recenzji

Niniejsza recenzja stanowi uzupetnienie mojej recenzji z dnia 7 grudnia 2025 r.,
sporzadzonej na zlecenie Przewodniczgcego Rady Naukowej Nauk Spotecznych Politechniki
Gdanskiej. Zostata opracowana w zwigzku z Uchwatg Rady Dziedziny Naukowej Nauki
Spoteczne Politechniki Gdarnskiej Nr RD/64/02.2026 z dnia 19 lutego 2026 r., kierujaca
rozprawe do ponownej recenzji przez tych samych Recenzentéw, po wprowadzeniu przez
Autora zmian wynikajgcych z uwag zgtoszonych w pierwszej turze recenzji. Podstawg
niniejszej oceny jest poprawiona wersja rozprawy doktorskiej oraz zatgczony dokument
,Qdpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej”.

Poprawiona wersja pracy zostata przekazana mi w formie pliku pdf oraz w wersji

drukowanej

2. Stanowisko wobec pierwotnej recenz;ji

W mojej recenzji z dnia 7 grudnia 2025 r. sformutowatem ocene zdecydowanie
pozytywng, stwierdzajac, ze rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim,
oraz wniostem o dopuszczenie mgr. inz. Narka Parsamyan do publicznej obrony, a takze
o wyrdznienie przedstawionej dysertacji. Zgtoszone przeze mnie uwagi krytyczne miaty
charakter metodyczny, porzadkujacy i redakcyjny i - jak wprost zaznaczytem - nie
podwazaty ogolnej wartosci naukowej pracy. Po zapoznaniu sie z poprawiong wersja
rozprawy w petni podtrzymuje to stanowisko.
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3. Ocena wprowadzonych zmian

Zapoznatem sie z poprawiong wersjg rozprawy oraz z odpowiedzig Autora
na zgtoszone przeze mnie uwagi i stwierdzam, Ze zostaty one potraktowane rzetelnie oraz
w przewazajgcej czesci skutecznie odzwierciedlone w tekscie.

Uwaga dotyczgca nieprecyzyjnego stosowania pojecia ,metodologia” w miejsce
,metodyki” zostata w petni uwzgledniona - Autor dokonat konsekwentnego rozréznienia
terminologicznego w catym tekS$cie rozprawy, w szczegdlnosci w rozdziale 2, co poprawia
precyzje warsztatu naukowego pracy.

W odniesieniu do uwagi o niewykorzystaniu podstawowej charakterystyki badanych
miast na etapie interpretacji wynikdw, Autor przekonujgco wyjasnit, ze nie byto to
zamierzeniem badania skoncentrowanego na instytucjonalnym wymiarze zarzadzania
sportem, a nie na komparatystyce miast, i odpowiednio doprecyzowat ten punkt
w podrozdziale 2.3.2 oraz w zakonczeniu.

Uwaga dotyczaca braku uzasadnienia wystarczalnosci zgromadzonego materiatu
empirycznego zostata odpowiednio uwzgledniona poprzez uzupetnienie podrozdziatu
2.6.2 o odniesienie do koncepcji ,mocy informacyjnej” proby (information power),
co stanowi trafne osadzenie decyzji badawczej w literaturze metodologicznej badan
jakosciowych.

Ograniczenia wynikajgce z jednostronnej, instytucjonalnej perspektywy respondentow
oraz z wczesnego etapu rozwoju metody 5SiZM zostaty wprost nazwane w zakonczeniu
(Ograniczenia i kierunki przysztych badan), z jednoczesnym wskazaniem kierunkéw
dalszych badan (triangulacja aktoréw, dalsza operacjonalizacja i walidacja narzedzia).
Jest to rozwigzanie wtasciwe - ograniczen tych nie dato sie usungé bez istotnego
rozszerzenia zakresu badania, a ich jawne wskazanie Swiadczy o dojrzato$ci warsztatu
naukowego Autora.

Poza bezposrednim odniesieniem sie do moich uwag, na pozytywng ocene zastuguje
rowniez starannos$é, z jakg Autor odnidst sie do uwag pozostatych Recenzentéw, w tym
doprecyzowanie aparatu pojeciowego, korekta sformutowan celéw i pytan badawczych
oraz uporzadkowanie czesci poswieconej szansom i barierom rozwoju zdrowych miast.
Zmiany te podniosty precyzje i klarownos¢ wywodu, nie naruszajgc konstrukcji i logiki
pracy, ktdre ocenitem pozytywnie juz w pierwszej recenzji.
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4. Wniosek koricowy

Wprowadzone poprawki potwierdzajg i wzmacniajg mojg jednoznacznie pozytywna
ocene merytoryczng rozprawy. Praca dodatkowo zyskata na precyzji terminologiczne;j,
przejrzystosci opisu metodyki oraz jawnosci wskazanych ograniczen, przy zachowaniu
wysokiego poziomu merytorycznego i oryginalno$ci rozwigzania podjetego problemu
naukowego, ktore podkreslitem w pierwotnej recenz;ji.

W zwigzku z powyzszym podtrzymuje w catosci wniosek zawarty w mojej recenzji
z dnia 7 grudnia 2025 r.: stwierdzam, ze praca doktorska mgr. inz. Narka Parsamyan
spetnia wymagania okreslone przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 z pdzn. zm.), i wnosze o przyjecie rozprawy oraz
dopuszczenie mgr. inz. Narka Parsamyan do jej publicznej obrony.

Biorgc pod uwage dojrzato$¢ merytoryczng pracy, starannos¢ i rzetelnos$é, z jaka Autor
odnidst sie do uwag obu tur recenzji, a takze wysoki poziom opracowania metodycznego
i empirycznego, podtrzymuje rowniez wniosek o wyr6znienie przedstawionej rozprawy

doktorskiej.

Joa N ICJ usz Elektronicznie podpisany

przez Joanicjusz Nazarko
Data: 2026.07.29

Nazarko 14:58:38 +02'00'

3/3



		2026-07-29T14:58:38+0200
	Joanicjusz Nazarko




